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	ABSTRAK 
This study aims to analyze the impact of sectoral productivity on community welfare in Bolaang Mongondow Raya during the period 2017–2023. Community welfare in this study is proxied by per capita expenditure. The independent variables used include primary, secondary, and tertiary sector productivity, while the human development index is used as a moderating variable. This study is quantitative in nature, using secondary data obtained from the Central Statistics Agency (BPS). The analysis was conducted using panel data regression with the Fixed Effect Model (FEM) approach. The results show that sectoral productivity has a varying effect on community welfare. Primary sector productivity has a positive and significant effect on community welfare, while secondary and tertiary sector productivity has a positive but insignificant effect. In addition, the Human Development Index (HDI) has not been proven to significantly moderate the relationship between sectoral productivity and community welfare, even though the direction of the effect is positive. This indicates that improvements in human resource quality have not been fully accompanied by improvements in economic competitiveness in the region. This study confirms that the economy of Bolaang Mongondow Raya is still dependent on the primary sector. Efforts to improve community welfare need to be accompanied by strengthening productivity in the secondary and tertiary sectors and improving the quality of human development so that the resulting economic growth is inclusive and sustainable.



[bookmark: _Hlk212729342]
PENDAHULUAN
[bookmark: _Hlk170473933]Kesejahteraan masyarakat merupakan indikator penting untuk menilai keberhasilan pembangunan ekonomi suatu daerah. Semakin tinggi tingkat kesejahteraan, semakin baik pula kemampuan masyarakat dalam memenuhi kebutuhan hidupnya dan menikmati hasil pembangunan. Oleh karena itu, setiap kebijakan pembangunan yang dilakukan pemerintah, baik di tingkat nasional maupun daerah, pada dasarnya bertujuan untuk meningkatkan taraf kesejahteraan masyarakat. Dalam konteks pembangunan daerah, pengukuran kesejahteraan menjadi dasar dalam menilai sejauh mana pembangunan mampu memberikan dampak nyata terhadap peningkatan kualitas hidup masyarakat setempat (Sukirno, 2016). 
Pengeluaran per kapita menjadi ukuran penting karena mencerminkan sejauh mana masyarakat mampu berpartisipasi dalam aktivitas ekonomi. Ketika pengeluaran per kapita meningkat, hal ini menunjukkan adanya peningkatan kemampuan masyarakat dalam mengakses barang dan jasa, yang berarti kesejahteraan masyarakat juga meningkat. Sebaliknya, rendahnya pengeluaran per kapita menandakan masih terbatasnya kemampuan ekonomi masyarakat dalam memenuhi kebutuhan dasar (Putri & Santoso, 2021). Oleh karena itu, pengeluaran per kapita dapat dijadikan cerminan distribusi kesejahteraan ekonomi di suatu wilayah. Selain mencerminkan kesejahteraan ekonomi, pengeluaran per kapita juga menjadi salah satu tolok ukur pemerataan pembangunan. Daerah dengan tingkat pengeluaran per kapita yang tinggi menunjukkan daya beli masyarakat yang kuat, sedangkan daerah dengan tingkat pengeluaran per kapita rendah menunjukkan masih lemahnya daya saing ekonomi lokal. Oleh karena itu, peningkatan pengeluaran per kapita menjadi salah satu fokus utama pemerintah dalam menekan kesenjangan dan memperkuat kesejahteraan masyarakat di berbagai daerah (BPS, 2023). 
Produktivitas sektoral di Bolaang Mongondow Raya dapat dikategorikan dalam tiga sektor utama, yaitu primer, sekunder, dan tersier. Menurut Dinas Pertanian dan Perikanan Bolaang Mongondow Raya (2022) Sektor primer tetap menjadi pilar utama dalam perekonomian Bolaang Mongondow Raya dengan tingkat produktivitas yang cukup tinggi. Sektor pertanian, khususnya, menjadi sektor andalan dengan komoditas unggulan seperti kelapa, kakao, dan padi. Dalam beberapa tahun terakhir, pemerintah daerah telah berupaya meningkatkan produktivitas sektor ini melalui penerapan program pertanian berkelanjutan serta peningkatan akses terhadap teknologi pertanian. Sektor sekunder, meskipun memiliki kontribusi lebih kecil dibandingkan sektor primer, menunjukkan perkembangan yang cukup menjanjikan. Industri pengolahan yang berbasis hasil pertanian mulai berkembang, seperti pengolahan kelapa menjadi produk turunan seperti minyak kelapa dan kopra. Peningkatan investasi di bidang infrastruktur serta pengembangan keterampilan tenaga kerja turut mendukung produktivitas sektor ini. Namun, tantangan yang dihadapi sektor sekunder masih cukup besar, terutama terkait daya saing dan akses pasar yang lebih luas.
Sektor tersier, yang mencakup bidang jasa dan perdagangan, semakin berperan penting dalam struktur ekonomi daerah. Pertumbuhan sektor ini didorong oleh meningkatnya permintaan terhadap layanan seperti pendidikan, kesehatan, dan pariwisata. Seiring dengan peningkatan infrastruktur dan aksesibilitas, sektor ini berpotensi menjadi kontributor utama terhadap PDRB di masa mendatang. Meskipun demikian, sektor tersier juga menghadapi tantangan tersendiri, seperti peningkatan kualitas layanan serta pengembangan sumber daya manusia yang lebih kompetitif.
Meski demikian, hubungan antara produktivitas sektoral dan kesejahteraan tidak sepenuhnya berdiri sendiri, tetapi juga dipengaruhi oleh faktor lain yang bersifat mendukung. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) merupakan variabel penting yang perlu dipertimbangkan, karena mencakup aspek pendidikan, kesehatan, dan standar hidup layak. Wilayah dengan indeks pembagunan manusia tinggi menunjukkan kualitas sumber daya manusia yang lebih baik, sehingga mampu memanfaatkan peluang ekonomi dengan lebih optimal. Sebaliknya, daerah dengan indeks pembangunan manusia rendah berpotensi mengalami kesulitan dalam mengonversi pertumbuhan sektoral menjadi peningkatan kesejahteraan yang merata. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis bagaimana produktivitas sektoral mempengaruhi peningkatan kesejahteraan masyarakat di Bolaang Mongondow Raya dengan mempertimbangkan variabel moderasi Indeks Pembangunan Manusia.


Tinjauan literatur
[bookmark: _Hlk170473989]Kesejahteraan Masyarakat
Menurut Nasikun (1993), konsep kesejahteraan dapat dimaknai sebagai cerminan dari martabat manusia, yang tercermin melalui empat indikator utama, yakni rasa aman (security), kesejahteraan (welfare), kebebasan (freedom), dan jati diri (identity). Keempat indikator ini digunakan sebagai tolak ukur dalam menilai tingkat kesejahteraan seseorang, dimana terpenuhinya rasa aman, tercapainya kesejateraan hidup, adanya kebebasan dalam bertindak dan berpendapat, serta terbentunya identitas diri yang kuat, menjadi fondasi dalam pemenuhan kebutuhan hidup secara menyeluruh (Rosni, 2017).
Amartya Sen (1999) memperkenalkan pendekatan kapabilitas (capability approach) sebagai kerangka dalam memahami kesejahteraan. Menurutnya, kesejahteraan tidak semata-mata ditentukan oleh ketersediaan sumber daya ekonomi atau tingkat konsumsi, melainkan oleh kemampuan individu untuk mewujudkan fungsi-fungsi yang bermakna dalam kehidupannya, seperti memiliki kesehatan yang baik, memperoleh pendidikan, serta berperan aktif dalam kehidupan sosial. Oleh karena itu, kesejahteraan masyarakat terletak pada kebebasan setiap individu untuk memilih dan menjalani kehidupan yang mereka anggap bernilai.
Pengeluaran Per Kapita
[bookmark: _Hlk170474023]Pengeluaran per kapita merupakan salah satu indikator penting yang digunakan untuk menilai tingkat kesejahteraan masyarakat. Secara konseptual, 
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pengeluaran per kapita mencerminkan jumlah rata-rata pengeluaran konsumsi yang dilakukan oleh setiap individu dalam rumah tangga pada periode tertentu. Indikator ini menggambarkan kemampuan masyarakat dalam memenuhi kebutuhan dasar seperti pangan, sandang, papan, kesehatan, dan pendidikan, sehingga semakin tinggi pengeluaran per kapita biasanya mencerminkan standar hidup yang lebih baik.
Menurut Badan Pusat Statistik (BPS, 2023), pengeluaran per kapita adalah rata-rata biaya yang digunakan untuk konsumsi barang maupun jasa oleh setiap anggota rumah tangga dalam kurun waktu tertentu. (Muhamad Abdul Halim, 2012) menambahkan bahwa pengeluaran per kapita dapat dipahami sebagai total konsumsi rumah tangga yang dibagi dengan jumlah anggota rumah tangga. Dengan demikian, indikator ini dapat menunjukkan seberapa besar kapasitas masyarakat dalam membiayai kebutuhan hidupnya sehari-hari.
Dalam teori ekonomi, keterkaitan antara pendapatan dan pengeluaran per kapita dapat dijelaskan melalui pendekatan Keynesian. Keynes (1936) menekankan bahwa konsumsi rumah tangga, yang menjadi komponen utama pengeluaran per kapita, sangat dipengaruhi oleh tingkat pendapatan. Peningkatan pendapatan mendorong konsumsi, meskipun proporsi marginal konsumsi cenderung menurun seiring bertambahnya pendapatan. Artinya, peningkatan produktivitas sektor-sektor ekonomi yang berimplikasi pada kenaikan pendapatan akan secara langsung meningkatkan pengeluaran per kapita, sehingga mencerminkan kenaikan kesejahteraan masyarakat.
Produktivitas Sektoral
Produktivitas sektoral mengacu pada tingkat efisiensi yang mencerminkan jumlah output yang dihasilkan suatu sektor ekonomi dibandingkan dengan input yang digunakan. Menurut Solow (1957) produktivitas merupakan faktor utama dalam mendorong pertumbuhan ekonomi jangka panjang. Sektor dengan produktivitas tinggi berperan lebih signifikan dalam meningkatkan PDB serta membuka lebih banyak peluang kerja. Dalam hal ini, sektor ekonomi di bagi menjadi tiga kategori utama: yaitu primer, sekunder, dan tersier masing-masing memiliki karakteristik dan peran yang berbeda dalam perekonomian.
1. Sekor primer, mencakup aktivitas ekonomi yang berkaitan langsung dengan pemanfaatan sumber daya alam. Todaro dan Smith (2011) menjelaskan bahwa sektor ini mencakup pertanian, perikanan, kehutanan, serta pertambangan. Di banyak negara berkembang, sektor primer sering menjadi pilar uatama perekonomian, di mana mayoritas penduduk menggantungkan mata pencahariannya pada sektor ini.
2. Sektor sekunder, mencakup industri dan manufaktur, berperan krusial dalam proses transformasi ekonomi. Menurut Kuznets (1973) sektor sekunder bertugas mengolah bahan mentah dari sektor primer menjadi produk akhir. Dalam industri, produktivitas dapat ditingkatkan melalui inovasi serta investasi di bidang teknologi. Perusahaan yang mampu berinovasi dan meningkatkan efisiensi operasional akan memperoleh keunggulan kompetitif.
3. Sektor tersier, mencakup berbagai layanan, semakin mendominasi perekonomian di banyak negara, terutama di negara maju. Glaeser (2011) menyatakan bahwa sektor tersier memberikan kontribusi besar terhadap PDB serta menciptakan peluang kerja baru.Produktivitas di sektor jasa dapat ditingkatkan melalui digitalisasi dan peningkatan kausalitas layanan.
Indeks Pembangunan Manusia
[bookmark: _Hlk170474106]Keberhasilan pembangunan manusia sanagat dipengaruhi oleh peran aktif pemerintah, terutama daam menyusun kebijakan dan regulasi yang mendukung. Pencapaian tujuan pembangunan manusia dapat diukur melalui indeks pembangunan manusia (IPM). Pemerintah turut berkontribusi dalam pembangunan manusia melalui alokasi anggaran di sektor publik, seperti pada bidang kesehatan, bidang pendidikan, anggaran pemerintah dimanfaatkan untuk memperluas akses masyarakat terhadap pendidikan yang berkuaitas dan terjangkau, sehingga mendorong peningkatan yang berkualitas dan terjangkau, sehingga mendorong peningkatan angka melek huruf. Selain itu, belanja modal pemerintah yang dialokasikan untuk pembangunan infrastruktur juga berperan dalam mendorong peningkatan pendapatan rii perkapita (Baeti, 2013). 
Indeks Pembangunan manusia adalah saah satu tolak ukur keberhasilan suatu wilayah yang bergerak berlawanan dengan kondisi kemiskinan di wilayah tersebut, tetapi indeks pembangunan manusia seharusnya, idealnya menunujukkan lansung kualitas hidup masyarakat yang tinggi, atau seharusnya IPM tinggi, maka kemiskinan rendah. Jadi kualitas sumber daya manusia juga dapat menjadi salah satu penyebab terjadinya penduduk miskin, dimana kualitas sumber daya manusia berindikasi melalui indeks kualitas hidup/indeks pembangunan manusia (Napitupulu, 2017). 
METODE PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan data sekunder dari Badan Pusat Statistik Sulawesi utara periode 2017-2023. Unit analisis mencakup lima kabupaten/kota di Bolaang Mongondow Raya yaitu Kabupaten Bolaang Mongondow, Kabupaten Bolaang Mongondow Selatan, Kabupaten Bolaang Mongondow Timur, Kabupaten Bolaang Mongondow Utara dan Kota Kotamobagu. Model analisis yang digunakan adalah regresi data panel dengan pendekatan Fixed Effect Model (FEM). Variabel penelitian terdiri dari kesejahteraan masyarakat yang di ukur melalui pengeluaran per kapita (Y) sebagai variabel dependen, produktivitas sektor primer (X1), produktivitas sektor sekunder(X2), produktivitas sektor tersier (X3), sebagai variabel independen, serta indeks pembangunan manusia (Z) sebagai variabel moderasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Estimasi Model Regresi Data Panel
1. Uji Chow Tanpa Variabel Moderasi
[bookmark: _Hlk170474426]Tabel 1. Hasil Uji Chow Tanpa Variabel Moderasi
	Effects Test
	Statistic
	d.f
	Prob. 

	Cross-section F
	21.531999
	(4,27)
	0.0000

	Cross-section Chi-square
	50.143906
	4
	0.0000


Sumber : Hasil olah data E-Views 12,2025
Dari hasil analisis tabel uji chow tersebut, dapat diketahui nilai probabilitas cross-section F lebih kecil dari α = 0,05 (5%) yaitu sebesar 0,0000 yang berarti menolak H0 dan menerima H1, sehingga Fixed Effect Model lebih tepat digunakan dalam penelitian ini. 
2. Uji Chow Variabel Moderasi
Tabel 2. Hasil Uji Chow Variabel Moderasi
	Effects Test
	Statistic
	d.f
	Prob. 

	Cross-section F
	15.136724
	(4,23)
	0.0000

	Cross-section Chi-square
	45.146985
	4
	0.0000


Sumber : Hasil olah data E-Views 12,2025
Dari hasil tersebut dapat dilihat bahwa nilai probabilitas sebesar 0.0000, yang lebih kecil dari taraf signifikansi α = 0,05. Dengan demikian, keputusan yang diambil adalah menolak H0 dan menerima H1, yang berarti model yang paling tepat digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM).
3. Uji Hausman
Tabel 3. Hasil Uji Hausman
	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob

	Cross-sectiob random
	68.297261
	4
	0.0000


Sumber : Hasil olah data E-Views 12,2025
Dari hasil analisis tabel uji hausman tersebut, dapat diketahui bahwa nilai probabilitas cross-section lebih kecil dari α = 0,05 (5%) yaitu sebesar 0,0000 yang artinya menolak H0 dan menerima H1, sehingga model yang lebih tepat digunakan dalam penelitian ini adalah Fixed Effect Model. Karena model yang terpilih adalah Fixed Effect Model dari analisis uji hausman, maka tidak perlu dilakukan uji Lagrange Multiplier (LM) karena uji Lagrange Multiplier (LM) merupakan metode analisis yang membandingkan antara Random Effect Model dan Common Effect Model.
 
Hasil Estimasi Regresi Fixed Effect Model
1. Tanpa Variabel Moderasi 
Tabel 4. Estimasi Regresi FEM Tanpa Variabel Moderasi
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	8.066224
	0.800030
	10.08240
	0.0000

	PSP
	18.73032
	6.541676
	2.863229
	0.0080

	PSS
	-0.097821
	2.192770
	-0.044611
	0.9647

	PST
	2.618688
	6.546812
	0.399994
	0.6923


Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025
[bookmark: _Hlk207984563]Berdasarkan output regresi data panel dari model FEM, persamaan yang menjelaskan model tersebut adalah sebagai berikut : 
Tanpa Variabel Moderasi
Yit = 8.06+18.73PSPit+ -0.09PSSit + 2.61PSTit+eit
Keterangan :
Yit  : Kesejahteraan Masyarakat
PSP : Produktivitas sektor primer
PSS : Produktivitas sektor sekunder
PST : Produktivitas sektor tersier
Eit : Error Tern (Residu)
Dari hasil persamaan tersebut dapat dilakukan interpretasi sebagai berikut:
1) Koefisien produktivitas sektor primer sebesar 18.73 dengan nilai probabilitas 0.0080 < 0.05, yang berarti berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat.
2) Koefisien sektor sekunder bernilai -0.09 dengan nilai probabilitas 0.96 > 0.05, yang berarti berpengaruh negatif namun tidak signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat.
3) Koefisien sektor tersier sebesar 2.61 dengan nilai probabilitas 0.69 > 0.05, menunjukkan pengaruh positif namun tidak signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat.
2. Variabel Moderasi 
Tabel 5. Estimasi Regresi FEM Variabel Moderasi
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	-7.329886
	14.47304
	-0.506451
	0.6174

	PSP
	-21.97818
	88.55804
	-0.248178
	0.8062

	PSS
	69.78711
	42.79578
	1.630701
	0.1166

	PST
	36.00042
	126.8682
	0.283762
	0.7791

	IPM
	0.239511
	0.209341
	1.144118
	0.2643

	PSP.IPM
	0.331752
	1.262416
	0.262791
	0.7951

	PSS.IPM
	-0.983152
	0.608426
	-1.615894
	0.1198

	PST.IPM
	-0.475328
	1.837129
	-0.258734
	0.7981


Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025
Berdasarkan output regresi data panel dari model FEM, persamaan yang menjelaskan model tersebut adalah sebagai berikut : 
Variabel Moderasi Indeks Pembangunan Manusia
= -7.32 +-21.97it+ 69.78it + 36.00it+ 0.23+ 0.33+ -0.98 + -0.47+eit
Keterangan :
Yit  : Kesejahteraan Masyarakat
PSP : Produktivitas sektor primer
PSS : Produktivitas sektor sekunder
PST : Produktivitas sektor tersier
Eit 	 : Error Tern (Residu)
Dari hasil persamaan tersebut dapat dilakukan interpretasi sebagai berikut:
1) Produktivitas sektor primer (PSP) memiliki koefisien sebesar -21.97 dengan nilai probabilitas 0.8062. Hasil ini menunjukkan bahwa peningkatan produktivitas di sektor primer (pertanian, kehutanan, dan perikanan) belum mampu memberikan pengaruh yang signifikan terhadap peningkatan kesejahteraan masyarakat.
2) Produktivitas Sektor Sekunder (PSS) memiliki koefisien sebesar 69.78 dengan nilai probabilitas 0.11. Artinya, peningkatan produktivitas sektor sekunder seperti industri pengolahan dan konstruksi berpotensi meningkatkan kesejahteraan masyarakat, meskipun pengaruhnya belum signifikan pada taraf kepercayaan 5%.
3) Produktivitas Sektor Tersier (PST) menunjukkan koefisien positif sebesar 36.00 dengan nilai probabilitas 0.77. Hal ini mengindikasikan bahwa sektor jasa memiliki arah hubungan positif terhadap kesejahteraan masyarakat, meskipun belum signifikan secara statistik.
4) Variabel moderasi Indeks Pembangunan Manusia (IPM) memiliki koefisien positif sebesar 0.23 dengan nilai probabilitas 0.26. Hasil ini menunjukkan bahwa indeks pembangunan manusia berpengaruh positif terhadap kesejahteraan masyarakat, namun belum signifikan.
5) Hasil estimasi variabel interaksi menunjukkan bahwa  Indeks Pembangunan Manusia  belum berperan sebagai variabel moderasi yang efektif dalam memperkuat hubungan antara produktivitas sektoral dengan kesejahteraan masyarakat. Hal ini dapat dilihat dari nilai probabilitas variabel interaksi PSP.IPM (0.7915), PSS.IPM (0.1168), dan PST.IPM (0.7981) yang seluruhnya lebih besar dari 0.05.
Uji Asumsi Klasik
1. Uji Multikolinearitas
Tabel 6. Hasil Uji Multikolinearitas
	Variabel
	PSP
	PSS
	PST
	IPM

	PSP
	1.000000
	0.277230
	-0.527842
	-0.448585

	PSS
	0.277230
	1.000000
	-0.221596
	-0.555274

	PST
	-0.527842
	-0.221596
	1.000000
	0.075808

	IPM
	-0.448585
	-0.555274
	0.075808
	1.000000


Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025
Berdasarkan tabel di atas, terlihat bahwa hubungan antara Produktivitas Sektor Primer (PSP)  dan Produktivitas Sektor Sekunder (PSS) sebesar 0,27 menunjukkan hubungan positif yang lemah, sedangkan hubungan antara Produktivitas Sektor Sekunder (PSS) dan Produktivitas Sektor Tersier (PST) sebesar -0,22 juga menunjukkan hubungan yang lemah dan negatif. Korelasi antara Produktivitas Sektor Primer (PSP) dan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) sebesar -0,44 menunjukkan hubungan negatif sedang, Produktivitas Sektor Sekunder (PSS)  dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM)  sebesar -0,55  menunjukkan hubungan negatif sedang, dan Produktivitas Sektor Tersier (PST) dengan dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) sebesar 0,07 menunjukkan hubungan positif yang sangat lemah. Seluruh nilai korelasi berada di bawah 0,85 sehingga model regresi dalam penelitian ini tidak mengandung gejala multikolinearitas.
2. Uji Heteroskedastisitas Tanpa Variabel Moderasi
[image: ]
Gambar 1. Hasil Uji Heterokedastisitas Tanpa Variabel Moderasi
Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025.
Mengacu pada uji heterokedastisitas tersebut, memperlihatkan bahwa grafik residual berada dalam batas toleransi (500 dan -500) yang berarti varian residual sama. Dengan demikian, lolos uji heterokedastisitas.  


[image: ]
Gambar 2. Hasil Uji Heterokedastisitas Variabel Moderasi
Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025.
Mengacu pada uji heterokedastisitas tersebut, memperlihatkan bahwa grafik residual berada dalam batas toleransi (500 dan -500) yang berarti varian residual sama. Dengan demikian, lolos uji heterokedastisitas.  


Uji Hipotesis
1. Uji Koefisien Determinasi (R2) Tanpa Variabel Moderasi
Tabel 7. Uji Koefisien Determinasi (R2) Tanpa Variabel Moderasi
	R-squared
	0.874710

	Adjusted R-squared
	0.842227


Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025
Berdasarkan hasil estimasi diperoleh nilai R-suaread sebesar 0.87 dan Adjusted R-squared 0.84. Hal ini berarti bahwa sebesar  87% variasi perubahan kesejahteraan masyarakat dapat dijelaskan oleh variabel independen yaitu Produktivitas Sektor Primer, Produktivitas Sektor Sekunder, Produktivitas Sektor Tersier. Sementara itu, sisanya sebesar 13 % dijelaskan oleh faktor lain.
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) Variabel Moderasi

Tabel 8. Uji Koefisien Determinasi (R2) Variabel Moderasi
	R-squared
	0.932228

	Adjusted R-squared
	0.899815


Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025
Berdesarkan hasil estimasi diperoleh nilai R-suaread sebesar 0.93 dan Adjusted R-squared 0.89. Hal ini berarti bahwa sebesar  93% variasi perubahan kesejahteraan masyarakat dapat dijelaskan oleh variabel independen yaitu Produktivitas Sektor Primer, Produktivitas Sektor Sekunder, Produktivitas Sektor Tersier. Sementara itu, sisanya sebesar 7 % dijelaskan oleh faktor lain.
3. Uji F Tanpa Variabel Moderasi
Tabel 9. Uji F Tanpa Variabel Moderasi
	F-statistic
	26.92846

	Prob(F-statistic)
	0.000000


Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025
Berdasarkan hasil estimasi diperoleh nilai F-statistic sebesar 26.92 dengan Prob. (F-statistic) = 0,000000 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel Produktivitas Sektor Primer, Produktivitas Sektor Sekunder, Produktivitas Sektor Tersier secara simultan berpengaruh signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat.
4. Uji F Variabel Moderasi
Tabel 10. Uji F Variabel Moderasi
	F-statistic
	28.76114

	Prob(F-statistic)
	0.000000


Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025
Berdasarkan hasil estimasi diperoleh nilai F-statistic sebesar 26.92 dengan Prob. (F-statistic) = 0,000000 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel Produktivitas Sektor Primer, Produktivitas Sektor Sekunder, Produktivitas Sektor Tersier dan Indeks Pembangunan Manusia  secara simultan berpengaruh signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat.



5. Uji T Tanpa Variabel Moderasi
Tabel 11. Uji T Tanpa Variabel Moderasi
	Variabel
	t-Statistic
	Prob.

	PSP
	2.863229
	0.0080

	PSS
	-0.044611
	0.9647

	PST
	0.399994
	0.6923


Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025

1) Produktivitas Sektor Primer (PSP), memiliki nilai Nilai t-statistic  sebesar 2.86 dengan probabilitas 0.00 < 0.05. Hal ini menunjukkan bahwa Produktivitas Sektor Primer berpengaruh signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat. 
2) Produktivitas Sektor Sekunder (PSS), memiliki Nilai t-statistic sebesar -0.04 dengan probabilitas 0.96 > 0.05. Artinya, Produktivitas Sektor Sekunder tidak berpengaruh signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat. 
3) Produktivitas Sektor Tersier (PST), memiliki Nilai t-statistic sebesar 0.39 dengan probabilitas 0.69 > 0.05. Hal ini menunjukkan bahwa produktivitas sektor tersier juga tidak berpengaruh signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat. 
6. Uji T Variabel Moderasi
Tabel 12. Uji T Variabel Moderasi
	Variable
	t-Statistic
	Prob.

	PSP
	-0.248178
	0.8062

	PSS
	1.630701
	0.1166

	PST
	0.283762
	0.7791

	IPM
	1.144118
	0.2643

	PSP.IPM
	0.262791
	0.7951

	PSS.IPM
	-1.615894
	0.1198

	PST.IPM
	-0.258734
	0.7981


Sumber : Hasil olah data E-Views 12, 2025

Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa seluruh variabel independen memiliki nilai probabilitas (Prob.) yang lebih besar dari 0,05. Variabel Produktivitas Sektor Primer (PSP)  memiliki nilai t-statistik sebesar -0.24 dengan nilai probabilitas 0.80, yang berarti tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Variabel Produktivitas Sektor Sekunder (PSS) memiliki nilai t-statistik sebesar 1.63 dengan nilai probabilitas 0.11, juga tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Selanjutnya, variabel Produktivitas Sektor Tersier (PST)  menunjukkan nilai t-statistik sebesar 0.28 dengan nilai probabilitas 0.77, yang berarti tidak signifikan.
Variabel Moderasi Indeks Pembangunan Manusia, nilai t-statistik sebesar 1.14 dengan probabilitas 0.26 juga lebih besar dari 0.05, sehingga variabel ini tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Demikian pula, variabel interaksi PSP.IPM, PSS.IPM, dan PST.IPM memiliki nilai probabilitas masing-masing sebesar 0.79, 0.11, dan 0.79, yang semuanya lebih besar dari 0,05. Dengan demikian, ketiga variabel interaksi tersebut juga tidak berpengaruh signifikan terhadap Kesejahteraan Masyarakat.

Pembahasan
Pengaruh Produktivitas Sektor Primer Tehadap Kesejahteraan Masyarakat	
Hasil uji t pada model tanpa variabel moderasi menunjukkan bahwa produktivitas sektor primer memiliki t-statistic sebesar 2,86 dengan probabilitas 0,0080 < 0,05, yang berarti berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat. Nilai koefisien sebesar 18,73 menandakan bahwa setiap peningkatan satu satuan produktivitas di sektor primer akan meningkatkan kesejahteraan masyarakat (diukur melalui pengeluaran per kapita) sebesar 18,73 satuan dengan asumsi variabel lainnya konstan.
Namun, ketika dimasukkan model dengan variabel moderasi indeks pembangunan manusia, hasil uji t menunjukkan bahwa pengaruh produktivitas sektor primer terhadap kesejahteraan masyarakat menjadi tidak signifikan, dengan nilai t-statistic sebesar -0,24 dan probabilitas 0,80 > 0,05. Hal ini menandakan bahwa ketika faktor pembangunan manusia dipertimbangkan, peningkatan produktivitas sektor primer tidak lagi berdampak langsung pada kesejahteraan. Salah satu penyebabnya adalah rendahnya kemampuan masyarakat untuk mengoptimalkan hasil produktivitas karena keterbatasan pendidikan, keterampilan, dan akses teknologi.
Penelitian yang dilakukan oleh Adrianzha, Nurlinda, & Purwono (2023) menunjukkan bahwa produktivitas pertanian di Indonesia secara signifikan meningkatkan pendapatan rumah tangga pedesaan serta mendorong pertumbuhan ekonomi daerah. Penelitian serupa oleh Dominguez et al. (2021) di Jepang juga menegaskan bahwa peningkatan produktivitas sektor pertanian mampu meningkatkan efisiensi ekonomi sekaligus memperbaiki standar hidup masyarakat. Hasil penelitian ini selaras dengan kondisi di Bolaang Mongondow Raya, di mana peningkatan produktivitas primer terbukti berkorelasi dengan peningkatan kesejahteraan masyarakat.
Pengaruh Produktivitas Sektor Sekunder Tehadap Kesejahteraan Masyarakat
Pada model tanpa variabel moderasi, hasil uji t menunjukkan bahwa Produktivitas Sektor Sekunder memiliki t-statistic sebesar -0,04 dengan probabilitas 0,96 > 0,05, yang berarti tidak berpengaruh signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat. Hal ini menunjukkan bahwa aktivitas industri pengolahan dan konstruksi di Bolaang Mongondow Raya belum berkembang optimal sehingga peningkatan produktivitas di sektor ini belum mampu meningkatkan pengeluaran per kapita secara nyata. Rendahnya pengaruh sektor sekunder menunjukkan bahwa proses industrialisasi daerah masih terbatas, dengan sebagian besar kegiatan produksi dilakukan dalam skala kecil. Dampak ekonomi sektor ini belum menyebar luas karena keterbatasan modal, teknologi, dan tenaga kerja terampil.
Pada model dengan variabel moderasi indeks pembangunan manusia, produktivitas sektor sekunder tetap tidak signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat. Nilai t-statistic sebesar 1,63 dengan probabilitas 0,11 > 0,05 menunjukkan bahwa walaupun arah pengaruhnya positif, peningkatan produktivitas industri belum secara nyata meningkatkan kesejahteraan. Bahkan, interaksi antara produktivitas sektor sekunder dan indeks pembangunan manusia menghasilkan t-statistic -1,61 dengan probabilitas 0,11 > 0,05, yang berarti bahwa indeks pembangunan manusia belum mampu memperkuat hubungan antara sektor sekunder dan kesejahteraan masyarakat.
Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian Nurfika dan Maswana (2021) yang menunjukkan bahwa pertumbuhan sektor sekunder di Indonesia secara umum belum memberikan pengaruh signifikan terhadap pengentasan kemiskinan dan peningkatan kesejahteraan. Mereka menjelaskan bahwa sektor industri di banyak provinsi masih didominasi oleh usaha kecil dengan produktivitas rendah, sehingga kontribusinya terhadap peningkatan kesejahteraan masyarakat relatif kecil
Pengaruh Produktivitas Sektor Tersier Tehadap Kesejahteraan Masyarakat
Sektor tersier, yang mencakup perdagangan, jasa, transportasi, dan pariwisata, juga menunjukkan hasil yang tidak signifikan pada kedua model. Pada model tanpa variabel moderasi, t-statistic produktivitas sektor tersier sebesar 0,39 dengan probabilitas 0,69 > 0,05, menunjukkan bahwa peningkatan produktivitas sektor tersier belum berdampak nyata terhadap kesejahteraan masyarakat. Kondisi ini disebabkan karena aktivitas ekonomi sektor jasa di Bolaang Mongondow Raya masih didominasi oleh usaha mikro dan informal dengan skala kecil dan nilai tambah rendah.
Ketika indeks pembangunan manusia dimasukkan ke dalam model, hasilnya juga menunjukkan tidak adanya pengaruh yang signifikan, di mana t-statistic produktivitas sektor tersier sebesar 0,28 dengan probabilitas 0,77> 0,05, sedangkan interaksi produktivitas sektor tersier dan indeks pembangunan manusia memiliki t-statistic -0,25 dengan probabilitas 0,79> 0,05. Hal ini mengindikasikan bahwa walaupun kualitas pembangunan manusia meningkat, sektor jasa belum mampu memberikan dampak signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat.
Hasil ini sejalan dengan penelitian Kurniawati dan Nizar (2023) yang menunjukkan bahwa sektor jasa di Indonesia Timur masih belum mampu menjadi penggerak utama peningkatan kesejahteraan karena skala kegiatan yang kecil dan produktivitas yang rendah. Sementara itu, penelitian oleh Badan Pusat Statistik dan Bank Indonesia (2024) menemukan bahwa daerah dengan kontribusi sektor jasa modern yang tinggi seperti jasa keuangan, transportasi logistik, dan pariwisata digital memiliki tingkat kesejahteraan masyarakat yang lebih baik dibandingkan daerah dengan dominasi jasa tradisional.
Peran Indeks Pembangunan Manusia Sebagai Variabel Moderasi
	Hasil analisis menunjukkan bahwa peran indeks pembangunan manusia sebagai variabel moderasi di wilayah Bolaang Mongondow Raya masih terbatas. Nilai t-statistic indeks pembangunan manusia sebesar 1,14 dengan probabilitas 0,26 > 0,05 menunjukkan bahwa indeks pembangunan manusia memiliki pengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat secara langsung. Dengan kata lain, meskipun terjadi peningkatan pembangunan manusia selama periode penelitian, peningkatan tersebut belum mampu secara nyata mendorong peningkatan kesejahteraan masyarakat di tingkat kabupaten/kota. Selain itu, hasil interaksi antara indeks pembangunan manusia dan ketiga variabel produktivitas sektoral juga menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan menandakan bahwa indeks pembangunan manusia belum mampu memperkuat hubungan antara produktivitas sektoral (baik primer, sekunder, maupun tersier) terhadap kesejahteraan masyarakat.
SIMPULAN
1. Produktivitas sektor primer berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat ketika variabel moderasi belum dimasukkan ke dalam model. Hal ini menandakan bahwa sektor primer, terutama pertanian, perikanan, dan kehutanan, masih menjadi tumpuan utama dalam menciptakan pendapatan dan meningkatkan taraf hidup masyarakat. Namun, ketika indeks pembangunan manusia dimasukkan ke dalam model, pengaruhnya menjadi tidak signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa peningkatan produktivitas di sektor primer belum diikuti oleh peningkatan kualitas sumber daya manusia yang memadai, sehingga manfaat ekonominya belum maksimal.
2. Produktivitas sektor sekunder dan sektor tersier menunjukkan pengaruh positif namun tidak signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat, baik pada model tanpa variabel moderasi maupun dengan variabel moderasi. Kondisi ini menunjukkan bahwa proses industrialisasi dan pertumbuhan sektor jasa di Bolaang Mongondow Raya masih pada tahap awal dan belum mampu memberikan kontribusi nyata terhadap peningkatan pengeluaran per kapita. Sektor industri dan jasa masih didominasi oleh aktivitas skala kecil dengan nilai tambah rendah, sementara penyerapan tenaga kerja terampil masih terbatas. 
3. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) sebagai variabel moderasi belum menunjukkan peran yang signifikan dalam memperkuat hubungan antara produktivitas sektoral dan kesejahteraan masyarakat. Walaupun arah pengaruhnya positif, hasil analisis menunjukkan bahwa indeks pembangunan manusia belum mampu memperbesar pengaruh produktivitas sektoral terhadap kesejahteraan. Hal ini menggambarkan bahwa peningkatan kualitas manusia di wilayah Bolaang Mongondow Raya belum sepenuhnya diiringi dengan peningkatan kemampuan ekonomi dan daya saing tenaga kerja. 
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